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Политическая экономя возникла, какъ естественное 
_ бл6детве развитя торговли, и вмЪфеть съ ея появлешемъ 
_ грубое и невЪжественное торгалиество емфнилось закончен- 
ной системой дозволеннаго обмана, пфлой наукой о епо- 
собахъ обогащеня. | 
Эта политическая экономя, или наука о способахъ 
обогащеня, выросшая на почвЪ соперничеетва и хищни- 
| ческихъ наклонностей купцовъ, носила на себф печать 
Е самаго отвратительнаго эгоизма. Тогда еще наивно вЪри- 
_ ЛИ, что богатство заключается съ серебрЪ и золотЪ, и ве 
страны считали поэтому священнЪйшей своей обязан- 
ностью запрещать вывозь «благородныхъ»> металловъ. 
Народы уподоблялиеь скупцамъ, которые, обхвативъ 
— обфими руками дорогой ихъ сердцу денежный мЬшокъ, 
_ _ ©Ъ завистью и. недоброжелательствомъ глядьли на своихъ 
сосдей. 

Въ то время вефми силами старались оттягать какъ 
— Можно больше наличныхь денегь у тЪхъ народовъ, съ 
Г? которыми вели торговыя сношешя, и не выпускать пр1- 
обрЪтенную ‘добычу изъ продфловъ страпы. 

Слишкомъ послфдовательное проведеше въ жизнь 
этого принципа могло убить торговлю. Люди перешагнули 
черезь эту ступень развитя. Они поняли, что капиталъ, 
лежапий въ касс, остается мертвымъ капиталомъ, между 
Е. _ТЪмъ какъ тотъь же капиталъ, находясь ВЪ обращении, 
° Мостоянно умножается. 
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Тогда купцы стали проявлять и большее человЪко- 
люб1е. Они разсылали въ разныя страны свои дукаты, 
чтобы т приводили еъ с0бой домой друпе дукаты. 
Тогда же поняли, что вовсе не вредно заплатить дорого 


куппу А за его товаръ, разъ можно тотъ же ие еще 


дороже продать купцу В. 


Эти соображешя легли въ обнову меркантильной 


системы. Торговля старалаеь замаскировать свой хищни- 


чесмй характеръ. Народы. понемногу стали сближаться. _ 
Они заключали между собою торговые и дружественные _ 
договоры и входили въ различныя сдфлки, а въ видахъ 


крупныхъ выгодъ по возможности оказывали другъ дру- 


_ Ту любезныя услуги. Но по существу своему торговля 
представляла собой прежнее хищничество и характеризо- 
_валась ТЪмъ же эгоизмомъ. Эти ея черты время оть вре- 


мени проявлялись въ войнахъ, возникавшихъ Въ тв пе- 
оды истори велдетве торговаго соревновавя. Эти вой- 


ны доказывали, что торговля, какъ и грабежъ, основана 
на. кулачномъ правЪ. Тогда нисколько не стфенялиеь хит- 
росетью или силой вынуждать другъ у друга таве дого- 


воры, которые предоставляли боле ‹ СИЛЬНОЙ И Наи- 


‚болышя выгоды. 


Основной о всей еркантильной системы 3за- 


_ключается въ теори торговаго баланса. Такъ какъ тогда 
продолжали еше придерживаться того мнфшя, что богат- 


ство заключается въ серебрЪ и золотЪ, то выгодными ечи- 
тались лишь ть сдЪлки, которыя въ концЪ концовъ при- 
носили въ страну наличныя деньги. Чтобы опредЪлить, 


‘насколько выгодны сдфлки страны, сравнивали ея вывозЪ 
7 

‚и ввозъ. Если оказывалось, что вывозъ былъ больше 

‘ввоза, то считалось, что въ странф прибавилась соотвЪт- 


ствующая разница въ наличныхъ деньгахъ и что страна 


стала богаче на эту разницу. Искусство экономистовъ въ _ 


\ в 


ИР, ги у в. Е 
А О ИА, И ПАН 








томъ, слфдовательно, и заключалось, чтобы къ концу года 
_вывозъ оказывался больше ввоза; и ради этой комичной 
_ иллюзи приносились въ жертву тысячи людей! Торговля 
_ могла бы похвастать и своими крестовыми походами и 
своей инквизищей. 
_’ 18-06 столбе, которое было ВЪкомЪ револющй, ре- 
_ волющонизировало и политическую эконом. Но, какъ и 
_ вс револющи этого вЪка, револющя въ области полити-. 
ческой экономи оказалась односторонней, по своему со- 
 держанно, и полной противорфчивыхь тенденций. - 
:. Тогда противопоставили абетрактному спиритуализму 
_ абетрактный же матерализмъ, монархи —республику, бо- 
_ жественному праву—сощальный договоръ, и экономиче- 
ская револющя тоже. не была въ силахъ перешагнуть 
черезъь этоть предфль. Предпосылки во вебхъ случаяхъ 
остались неизмфнными: маторализмъ не затронулъь своей 
` Еритикой хриспанскаго самоуничиженя человфка и пре- 
зрёвя къ нему, и на мфето хрисманскаго Бога поста- 
_вилъ предъ человЪкомъ въ качеетвф абсолюта природу; 
политики не позаботилиеь о томъ, чтобы провфрить пред- 
‘посылки государетвеннаго строя, а политико- экономамъ 
не приходило въ голову, что необходимо задуматься надъ 
вопросомъ объ оправдани частной собственности. Поэтому 
новая политическая экономя лишь незначительно . шагнула 
_ впередъ. ЕЙ пришлось отвергнуть свои собетвенныя пред- 
посылки и измЪнить имъ, пришлось призвать на помощь 
_софистику и лицемЪр!е для того, чтобы скрыть противо- 
_рЪчя, въ которыхъ она запуталась, и чтобы притти къ 
заключенямъ, которыя ей необходимо было признать не 
ВЪ силу своихъ предпосылокъ, а въ силу гуманнаго. духа 
того вЪка. Политическая экономя приняла человъколю- 
_бивый характеръ. Она лишила производителя своей ми- 
лости и стала дарить своей любовью. потребителя. Онз 





выражала свое негодоване по поводу кровавыхъ. ужасов 
меркантилизма ‘и объявила торговлю залогомъ единеня | 
и дружбы, какъ между цфлыми пародами, такъ и между. 
И лицами. Всо это было прекрасно, но предпо-_ 
сылки не замедлили проявить всю силу своего дьйетя и _ 
въ разрьзъ со всей этой филантрошей создали мальту- 
совскую теоршо перонаселеня, самую трубую и самую _ 
варварекую изъ вефхъ, когла-либо существовавшихь ни. 
ой, теоршю, способную довести чоловфка до отчаяня, | 
теорю, которая повергла въ прахъ всБ красивыя слова 
о любви къ человфчеству и о всемрномь гражданств$. 
ТЪ же предпосылки создали и развили фабричную сиете- 
му и современное рабство, по своей Оезчеловчности п. 
жестокости ни въ чемь не уступающее старому рабству. | 
Новая политическая экономя, система свободы торговди, | 
обоснованная на сочиненш Адама Смита < \Ува В оЁ №-_ 
Ч опз>, обнаружила то лицемфрие, непослёдовательноеть и. 
вбезправяость, котолыя теперь воюду противостоять вво- | 
бодному человфчеству. —_ 
Но развЪ система Смита не представляла с0б0ю ша | 
га впередъ? Конечно, это быль шагъ впередь, и къ тому. 1 
же шагъ необходимый. Необходимо было ниспровергнуть 
меркантильную систему съ ея монополями и отбененями | 
торговыхъь сношенй для того, чтобы истинныя слвдения 
частной собственности обнаружились яснфе. Необходимо | 
было отбросить ве$ мелюя соображешя м%етнаго- ‘или. 
нац!ональнаго характера для того. чтобы борьба въ наши. 
дни стала болфе общей и охватила все человфчество. —- 
“Теорйя частной собственности должна была ОЙ 
тропу чисто эмпирическаго и исключительно. объективна- _ 
го изелфдовая и принять научный характеръ, принуж-_ 
дающйй ее взять на себя отвфтетвенноеть и за евои вы- 
воды, для того, чтобы перевести дфло на болфе обще- 










человЪческую точку зрёя. Наконец. необходимо было, 
чтобы заключавииеся въ старой политической экономи 
элементы безнравственности были доведены до крайности 
путемъ отрицая этой безнравственности и путемъ лице- 
мБря, какъ необходимаго слфдетвя этого отрицания. Все 
° это лежало въ самой природф вещей. Мы охотно призна- 
©иъ. что обоснован! е и проведене въ жизнь свободы тор- 
‘товли дало намъ возможноеть перешагнуть через поли- 
тическую эконом!ю. основанную на частной собственности, 
#0 ВЪ 10 же время оставляемъ за собой право доказать, 
что свобода торговли представляеть собой абсурдъ, какъ 
_ ВЪ теоретическомъ, такъ и въ практическомъ отношенви. 
_— И нашъ приговоръь долженъ быть тЪмъ суровЪе, 
ЧВмЪ ближе къ намъ по времени тЪ политико-Экономы, 
которыхь мы будемъ критиковать. 
_ _  Дьло въ томъ, что Смуить и Мальтусъ нашли гото- 
выми лишь обрывки теорш, между тЪмъ, какъ поредъ 
о поздизйшими изелфдователями стояла законченной ужо 
_ вся система. Въ ихъ время были уже выведены всф слЪд- 
_ етвя твори и достаточно яено обнаружились всЪ ея про- 
_ тиворзчЧя, а они все же считали лишнихь изелфдовать 
‹я предпосылки и продолжали брать на собя отвЪт- 
отвенность за вею эту систему. ЧЪмъ ближе эти политико- 
_ экономы къ настоящему времени, тБмъ меныше у нихъ 
_ Чостнаго отношеня къ дЪлу. Съ течешемъ времени по 
необходимости усиливалась и роль софистики, къ которой 
пришлось прибЪгнуть, чтобы удержать политическую эко- 
номо на той высот, которая соотвЪтетвовала данному 
времени. Поэтому вина Рикардо больше. чфиъ вина Адама 
Смита, а вина Макъ-Куллоха и Милля больше вины 
Рикардо. 
Новфйшая политическая эконошя не въ состоянш 
_ составить себЪ даже правильнаго сужденя о меркантиль- 
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ной снетем®, потому что она сама страдаетъ односторон- | 
ностью сужденй и продолжаеть пользоваться старыми. 


предпосылками. Лишь поднявшись выше противорфчй си- 
стемы меркантильной и системы свободы торговли, лишь 
подвергнувъ критик ихъ обийя предпосылки и ставъ на 
чисто человЪческую точку зрЪшя, можно дать правильную 
оцфнку обфихъ системъ. Ниже будетъ доказано, что за- 
щитники свободы торговли еще худийе монополисты, чЪмъ, 
прежн!е сторонники меркантильной системы. Будеть до- 
казано, что подъ лицемфрной маской гуманности новзй- 
шихъ политико-экономовъ скрывается такое варваретво, 
которое было незнакомо ихъ предшественникамъ, что см$- 
шене понятй, характерное для старой школы политико- 
экономовъ, даже отличалось простотой и ясностью въ срав- 
ненш съ двойственной логикой ихъ противниковъ и что 
ни одна изъ этихъ школъ не можеть упрекнуть другую 
вЪ чемъ-нибудь такомъ, въ чемъ нельзя было бы упрек- 
нуть ее самое. Поэтому то новфйшая либеральная поли- 


тическая экономя не можеть никакъ объяснить себф воз- | 
рожденя меркантильной системы, между тЪмъ какъ намъ 


ДЪло представляется очень простымъ. Благодаря своей 


непослфдовательноети и двойственности, либеральная по-_ 


литическая экономя по необходимости должна распаеться 
на свои основные элементы. Точно такь же, какъ теоло- 
пя принуждена либо пойти назадь и вернуться къ слф- 
пой вЪрЪ, либо пойти впередъ п развиться до свободной 
философли, такъ и свобода торговли должна еъ одной сто- 


роны повести къ возрожденю монополш, 4 СЪ другой —къ | 


уничтожено частной собственноети. 


Единственный положительный шагъ виередъ, сдфлан- 7 


ный политической экономей, заключается въ развит за- 
коновЪ частной собетвенноети. Она во всякомъ случав — 


заключасть въ себЪ эти законы, если они и не а. 
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©ю до конца и не вполнЪ ясно выражены. Это повело 
къ тому, что во вефхь спорахъ, въ которыхъ во- 
‘проеъ идетъь о кратчайшихъ путяхъ къ обогащен!ю, т. е. 
ВЪ узко-экономическихъ спорахъ, защитники свободы тор- 
‚товли одерживаютъ верхъ. Чтобы. избфгнуть недоразумЪ- 
мя мы должны оговориться, что одерживаютъ они верхъ 
вЪ спорахъ съ монополистами, а не въ спорахъ съ про- 
‘тивниками частной собетвенности, потому что англйеве 
_ сощалисты давно и на практик и въ тоори доказали, 
что при обсужденш экономическихь вопросовъ противни- 
ки частной  собетвенноети гораздо правильнфе разеу- 
ждають, чЪмъ сторонники вя. 

Итакъ, мы въ нашей критикЪ политической эконо- 
Зи иволдуеМЪ ея основныя категори, обнаружимъ про- 
_тиворз че, внесенное въ нее благодаря системф свободы 
- торговли, и выведемъ ‘тЪ слфдетвя, къ которымъ ведетъ 
о это противорфч!.. 
Выражен!е— нащональное богатетво—обязано сво- 
_Пыъ возникновеемъ наклонности либеральныхь эконо- 
мистовъ къ обобщенямъ. Покуда существуеть частная 
‘собственность, это выражеше не имфетъ никакого смысла. 
«Нацщональное богатство» англичанъ огромно, и все-таки 
англШею народъ одинъ изъ бЪднфйшихъ народовъ въ 
_мрЪ. Необходимо одно изъ двухъ: либо совершенно от- 
казаться отъ этого выраженя, либо признать тая пред- 
посылки, которыя могутъ дать этому выражению смыслъ. 
"То же можно сказать и о выраженяхъ—нащюнальная, 
политическая или общественная эконошя. При современ- 
_ НЫХЪ условяхь наука должна была собетвенно ноеить’ 
название частной экономи, потому что веЪ обществен-. 
_ ныя отношешя существуютъ исключительно ради частной 
з собственности. . 





Ближайшимь слЪдетвемъ частной соботвенности 2- 
ляется торговля, взаимный обмЪнъ предмотами: потребле- 
о щя, купля п продажа. При гоеподствЪ чаетной собетвен- _ 
_ ности, торговля, какъ и всякая другая дфятельность, должна, 
стать непосродственнымь источникомт существования ДЛЯ 
лицъ, ведущихь торговлю. Это значить, что каждый изъ _ 
торгующихъ должень стараться продавать какъ можно _ 
дороже и покупать какъ можно дешевле. Итакъ, при каж- 
дой купл и при каждой продажб сталкиваются два че- | 
ловфка съ противоположными интересами; ихъ конфликтъ | 
безепорно носить враждебный характеръ, потому что. 
каждый изъ этихъ двухъ людей знаеть стромлешя дру-_ 
гого и сознаетъ, что эти стремленя противоположны ег о. 
стремленямъ. Это ведотъ, еъ одной стороны, къ взаимно- 
му недовЪрю, а съ другой стороны къ оправдано этого. 1 
недовЪр1я и къ примфненио безнравственныхь средетвъ 
для достижешя безнраветвенной пфли. Такъ напр., основ- 
нымъ принципомъ торговли является скрытность и ута- 
иваше вефхъ тЪхъ обетоятельствь, которыя могли бы | 
понизить пфиноеть даннаго предмета. Торговый м1ръ раз- 
ръшаетъь себЪ поэтому извлекать всовозможныя ее Е 
_изъ неопытности или довфрчивости противной стороны п. 
приписывать своему товару качества, какихъ тоть не. 
имфетъ. Однимъ словомъ, торговля есть легальный 0б-_ 
манъ. Что практика согласуется съ тоорей, вн: — 
инз вслюй купецъ, если онъ захочеть сказать правду. 





Меркантильной систем была еще въ м: 
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стопени свойственна откровенная католическая прямота _ 
характера, и она нисколько не скрывала безнраветвенной - 
сущности торговли. Мы уже видфли, что меркантилизиь 
открыто А свою алчность. Взаимная. а. _на та 
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_ родовъ, ихъ отвратительная зависть другъ гъ другу и 
_ торговое соревнование въ 18-мь вЪкЬ были. простыми 
_ олвдетвями: торговли. Общественное мнфн!е тогда не под- 

далось еще вллян!о гуманныхъ идей. Въ чему было екры- 
вать вещи, которыя являлись непосредственнымь слВдет- 
_ вемъ безчеловъчной  сущноети торговли? 

Но къ тому времени, когда Адамъ Смитъ, сыграв- 
ош роль. „Лютера среди экономистовъ, занялея критикой 
_ прежней политической экономи, положене вещей уже 

_ сильно измБнилось. Его время отличалось гуманностью. 
_ Разумъ сталь проявлять свое вляше, и нравственность 
° начала уже ссылаться на присущее ей вЪчное право. За- 
_ включенные путомъ насимя торговые договоры, войны 
_ ИзЪ-за коммерческихь интеросовъ п рЪзкая изолящя на- 
_родовъ другъ оть друга, все это уже слишкомъ шло въ 
_ разрзъ съ прогрессировавшимъь къ тому времени созна- 
_ Шемъ общества. Тогда католическая прямота характера 
- _ ынилась протестантекимъ лицемфр1емъ. 
°— Смить доказаль, что торговл свойственна гуман- 
ность, что вмЪето ‹плодотворнЪйшаго источника раздо- 
ровъ и вражды» торговля должна стать «залогомъ еди- 
_ нешя и дружбы, какъь между народами, такъ и между 
_ отдфльными лицами» и что по самой природЪ своей тор- 
говля въ общемь выгодна для вефхь лицъ, участвую- 
ЩИХхЪ ВЪ Ной. 
Омить быль правъ, когда онъ восхвалялъ гуман- 
_ ность торговли. Въ мрЪ ныть ничего абсолютно безнрав- 
_ственнаго, и торговля тоже въ извфетномъ отношении, 
о Какъ ‘будто почитаеть нравственность и человЪчность. Но 
‘акъ она ихъ почитаетъ! Кулачное право, т. е. грубый 
средневЪковый разбой на большихъ дорогахъ, было гума-° 
_низировано, когда оно было перенесено въ торговлю, а тор- 
_ говля, которую прекрасно характеризуеть запрощен!е вывоза 
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девегъ, съ своей стороны, сдфлалась болфе` гуманной, ко-_ 
га. она, переняла меркантильную систему. Позже и сама 


меркантильная система подвергалась гуманизащи. Понятно, 


что лицу, ведущему торговлю, выгодно быть въ хоро-. 


шихъ отношевшяхъ, какъ съ тфмъ, у кого онъ дешево 
покупаеть, такъ и съ тфуъ, кому онъ дорого продаеть. 
Не умно поэтому поступала ‘бы нащя, которая вызывала 
бы своимъ поведешемъ вражду у своихЪ поставщиковъ 


| 


И покупателей. Наибольшая любезность приноситъ наи- 


большИя выгоды; вЪ этомъ принцип заключаетея гуман- 


ность торговли, а лицемърный с1особъЪ злоупотреблять, 


нравственностью для своихъ безнравственныхь цёлей и 
составляеть гордость системы свободы торговли. ‹РазвЪ 


мы не низвергли варварства монополи?» кричать лице- 
иБры.—<РазвЪ мы не внесли цивилизащи въ. самые от- | 
даленные уголки земного шара, развЪ мы не создали. 
братства народовъ, не уменьшили количества войнъ?> 
Да, вы все это сдфлали, но какимъ образомъ вы едфлали | 
_это! Вы уничтожили мелюя монополи для того, чтобы — 


дать возможность тфмъ евободнфе и неограниченнЪе вла-. 


ствовать одной огромной, основной монополи— собствен- | 


ности. Вы внесли цивилизащю во вс концы ура для. 
того, чтобы получить возможность еще шире развернуть з 
на новой почвЪ своп низвя. корыстолюбивыя наклонно | 


сти. Правла, что вы способствовали братекому единенио 
народовъ, но вы создали братетво воровъ и способетво- 


вали уменьшению числа войнъ для того, чтобы больше | 
зарабатывать во время мира и довести до крайнихъ пре- | 


РН, 


ДЪловъ вражду отдфльныхЪ индивидуумовъ и безчестную › 
борьбу конкурренщи! Когда сдфлали вы что-нибудь, дви- 
жимые только гуманностью или же сознашемъ того, что 


 противоположноеть общихъ и индивидуальныхь интере- 
‚ вовъ ничтожна? Въ какихъ случаяхъ поступили вы и | 
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ственно, не руководясь личными выгодами и не имя 
при этомъ втайнф евоихъ безнраветвенныхь и эгоистич- 
ныхъ побудительныхь мотивовъ® 

Либеральная политическая экономя сдфлала все, что 
могла, чтобы уничтожить границы между отдфльными 
нащональностями, и такимъ образомъ обобщить вражду 
между людьми, превратить все человЪчество въ стаю гры- 
зущихся звЪрей, которые пожираютъ другъ друга только 
оттого, что у каждаго изъ нихъ тв же интересы, что и 


У его товарищей. ПослБ этой предварительной работы ей 


для достижешя своей цфли осталось сдфлать еще только 
одинъ шагъ, а именно, уничтожить семью. И. въ этомъ 
отношене ей помогло ея собственное прекрасное изобр?- 
тене— фабричная система. Благодаря фабричной системЪ 
— по крайней мБрЪ здЪеь, въ Англи,— погибли или уже 
исчезаютъ послфдюе остатки общности интерееовъ семьй 
и совмфетнаго владьшя семейнымь имуществомъ. эдфеь 
уже привыкли къ тому, что дфти, едва они станутъ ра- 
ботоспособными, т. е. достигнуть девятильтняго возраста. 


‘начинаютъ тратить свой заработокъ исключительно на 


себя, смотрять на отцовеюй домъ только какъ на хар- 
чевню и уплачивають родителямъ извъетную сумму за 
харчи и квартиру. Да развЪ можетъ быть иначе? РазвЪ 


можно было ожидать другого слфдетыя той разобщенно-_ 


сти инторесоет, которая лежить въ основ свободы тор- 


. говли? Разъ какой нибудь принципъ проводится въ жизнь, 


то уже само собой возникаютъ веб ого слфдетвя, вее 
равно нравится ли это экономистамь или нЪтъ. 

_Но экономисть не сознаетъ, какому дДФлу онъ елу- 
жить. Онъ не знаегъ того, что и онъ со веЪми своими 
эгоистическими мудретвовашями составляетъ только одно. 
звено 5Ъ нфпи общаго прогресса всего человЪ чества. Онъ 
не познаоть того, что уничтожая частпые интересы, онъ. 


‚ примирению человЪчеетва съ природой и съ самимъ собою. 


_тегоряхъ. Всяк!е споры о подобныхь матеряхъ исходили 





а 


только прокладываеть путь къ великому перевороту, на- . 
ветрфчу которому идеть вфкъ, прокладываеть путь къ о 
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Одной пзъ первыхь категорй, обуеловленныхъ тор-_ - 
говлей, авляотся пфнность. Она, какъ и ве друмя като- = 
гори, не возбуждала разноглаей между старыми эконо- . 
мистами и ‘ихъ ближайшими послфлователями, потому что 
монополисты были увлечены своей жаждой кь обогаще- 
ню и не имфли времени заниматься разсужденями о-ка- 


отъ экономистов новъйшей школы. 

Экономисть, запутавшийся въ противоръяхъ, ко- 
нечно, сочиниль себЪ и двойную пфнность, абстрактную 
или реальную иЪнноеть и мЪновую цфнность. О сущно- - 
сти реальной цЪнности возникь дливнЪфИний споръ между  — 
англичанами, которые въ издержкахъ производетва видё- = 
ли выражене реальной пфнности, и между французомъ 
Сэемъ, который предлагаль опредфлять цфнность вещи по 
степени ея полезности. Спортъ этоть велея съ начала 19-го 
врка и теперь затихъ, но не уЬшенъ еще окончательно. Эко- 
номисты не могли притти ни къ какому ршеню, 

Итакъ, англичане, и изъ нихъ главнымъ образомъ 
Макъ-Куллохъь и Рикардо, утверждають, что абстрактная — 
цфнность какой либо вещи опредфляется издержками ея 
производства. РазумЪется, здЪеь рфчь идетъ объ абетракт-. 
ной, а не мЬновой цВнноети, не объ ехсВапоеа Ме уа]ае, 
не о торговой цЪнности. МФновая пЪнность это совершен-_ 
но другое поняте. Почему же издержки производства 
являются мфриломъ цфнности? А потому что — послушай- 
те только!— потому что никто при обычныхь условяхъ, — 
осли исключить роль конкурренци, не продаетъ вещи де- 
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шевле, чёмъ стоило ему ея производетво. Не продаетъ? 
При чемъ туть „продажа“ разъ рЪчь идеть не о торго- 
вой цЪзнности? Тутъ сразу въ дБло снова вмБшалась тор- 
товля. И какая торговля! Торговля, при которой въ ра- 
счеть не принимается ея главная особенность-—конкур- 
ренщя. Раньше дЪло шло объ абстрактной цфнности, те- 


перь идеть рфчь уже объ абетрактной торговл, о тор- 


товлЪ безъ конкурренши, а это все равно, что говорить 
о человфкв безъ тВла, о мысли рожденной безъ. учасмя 
мозга. Неужели экономистъ не сообразилъ, что если устра- 
нить конкурренцию, то исчезнетъ гарант!я того, что про- 
изводитель продасть свой товаръ какь разъ по цфнБ 
своихъ излержекъ производства. Вы видите, какое см$- 


`шене понят кроетея въ этомъ разсуждени! 


ДалЪъе! Допустимъ на мгновене, что все обетоитъ 
такъ, какъ говорить экономисть. Предположимъ, что кто 
нибудь съ болыпими усимями и огромными затратами 
произвель совершенно безполезную вешь, въ которой ни- 
кто не нуждается. Неужели цфиность этой вещи тоже 
будетъ равна издержкамъ ея производства? «НЪтЪ», от- 
вЪчаеть экономиетъь, «развЪ для такой вещи найдется 
покупатель? >. 

Въ такомъ случаз, разъ рфчь идеть о купл$, намъ 
при опредфленш и ВнНоСт теперь придется принимать въ 


расчетъ уже не только столь прославленную Сэемъ по-. 


лезность, но и отношеня о конкурренци. Экономистъ не 
можеть ни на мгновен!е сохранить свою абетракщю. Не 
только т0, отъ чего онъ съ такимъ трудомъ  стара- 
ется избавиться, т. е. конкурренщя, но и то, что онъ 
оспариваеть, а именно полезность вещи, ежеминутно 
впутываются въ его разсужденя. Абстрактная цфнность 
и ея опредфлене издержками производетва являются 
только аботракщями, беземыслицами. 





у 
; 5$ р 


ИЕ ЖЕ 


в 


Но согласимся еще на мгновене съ экономистомъ, 
п спросимъ, какимъ же образомъ онъ опредфлить издер- 
жки производства, если не приметъ въ расчеть конкур- 
ренщю? При изелфдовани вопроса объ издержкахъ про- 
изводства, мы увидимъ, что и эта категоря зиждется 
на конкурренщи и въ этомь случаЪ снова убфдимея въ 
томъ, что экономисть не въ силахъ доказать положе- 
Ня, которыя онъ высгавилъ. 

Возвращаяеь къ Сэю, мы у него находимъ ту же аб- 
стракщю. Полезность вещи есть нфчто совершенно еубъ- 
ективное и не поддающееся опредфленю, по крайней м$- 


р%, до т5хъ поръ, покуда челов$къ путается въ противо- 


рЬчяхъ. По этой теори предметы первой необходимости 
должны были бы обладать большей цфнностью, чъиъ 


предметы роскоши. ВЪФдь при господетв$ частной собет- 
венности болфе или менфе объективное и общее опред- 


лен!е большей или меньшей полезности какой-нибудь в6- 
щи, возможно только въ томъ случаф, если будутъ при- 
няты въ соображен!е отношеня конкурренши, а какъ 
разъ они должны быть оставлены безъ внимашя. Но 
если мы примемъ въ расчеть отношеня конкурренщи, 
то придется имфть дфло и съ издержками производетва, 
потому что никто пе продастъ вещи дешевле, чЪмъ сто- 
ить ему производетво. И здЪфеь поневолЪ одно ме. 
ре переходить въ другое. 

Попытаемся разобраться въ этой путаницф. Цн- 
ность какой-либо вещи вмвщаеть въ себЪ оба фактора, 
которые насильно, и, какъ мы видфли, безуспфшно были 
разрознены спорящими сторонами. ЦЪнноеть ееть  отно- 
шее издержекъ производства къ полезности вещи. Во- 
просъ о цфнности прежде всего выступаетъь на сцену тог- 
да, когда рЪшаетея вопросъ о томъ, должна ли вообще 


производиться данная вещь, т. е. оказывается ЛИ ВЪ 
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сравнеши съ издержками производства перев5еъ на сто- 
рон$ полезности вещи. Только поелф рЬшевя этого во- 
проса можетъ итти рфчь о роли цфиности въ процесс 
обмЪна. Если издержки производства двухъ вещей одина- 
ковы, то рьшающимъ моментомъ при опредфлеши ихъ 


бвравнительной цфнности явится полезность ихъ. 


_ Такое суждене является единственно справедливой ос- 
новой для обмЪна. Но если исходить изъ такой точки зря, 
то что должно ршить вопросъ о полезности вещи? МнЪи!е ли 
сторонъ, участвующих въ обмфнЪ? НЪтъ, потому что тогла 

динЪ изъ участниковъ обуЪна, навфрное, окажется обману- 
тымъ. А, можеть быть, при опредфлени полезности, при- 
сущей данной вещи, долженъ играть роль какой нибудь 
мотивъ. независяш]й оть заинтересованныхь въ обузнЪ 
сторонъ, и мотивъ имъ неизвъетный? Но въ такомъ слу- 


_ наз обмЪнъ можеть совершитея только насильно, и тог- 
_ да 0бЪ стороны будутъ считать себя обманутыми. Не ус- 


транивъ частной собственности, невозможно устранить 
этого противорёчя между дЪИетвительной полезностью 


вещи и опредфлешемъ ея полезности, между опредвлен- 


омъ полезности и свободой лицъ, участвующихъ въ 00- 


вн. А разъ частная собетвенноеть будеть устранена, 


то не будеть и рЪчи объ обмфн$ въ той форм  какъ 
онъ теперь сущеетвуетъь. Примфнеше понямя о цфнности 


_ на практик будетъ тогда ограничиваться, главнымъ 0б- 


ве 


/ 


_ разомъ, областью вопросовъ, касающихся производства, а 


это и есть, собственно, сфера ея дЪйстыя. 
Каково же теперь положенше вещей? Мы видфли, 


_ Что’ поняме пфнности было насильно разрознено, и, что 


отяЬльныя части его выдавались за цфлое. Издержки про- 


ИЗВОДСТВа, уже съ самаго начала затемненныя конкур- 


енщей, сходили за самую цфнность. То же елБлу- 
р у 


_е@ть сказать и о чисто субъективномъ-—инымъ оно въ 
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настоящее время не можеть быть-—поняти о полезности 
вещи. Чтобы какъ нибудь исправить эти изуродованныя 
опредфлен!я, приходится въ обоихъ случаяхъ призвать на 
помощь конкурренцю. А самое прелестное при этомъ, что 
У англичанъ мЪфето полезности замфняетъ конкурреншя, 
введенная въ противовфсъ издержкамъ производства, а у 
Сэя, наоборотъ, та же конкурреншя, въ противов$еъ полез- 
ности, вводить въ опредфлене цфнности и издержки произ- 
водства. Но что это за, полезность и что за издержки произ- 
водства! Полезность, о которой они толкуютъ, поставлена 
въ зависимость отъ случая, отъ моды, оть каприза бога- 
тыхъ людей, а издержки производства, по ихъ мифню, - 
повышаются и понижаютея въ случайной зависимости оть 
спроса и предложения. | | | 
Различе между реальной и мЬновой цфнноетью они 
основываютъ на томъ, что цфнность какой либо вещи от- | 
личается отъ такъ называемаго эквивалента, который упла- 
чивается за нее въ торговлф, т. е. на томъ, что этоть экви- 
валентъ вовсе не есть эквивалентъ. Этотъ такъ называемый 
эквивалентъ ееть не что иное, какъ пфна вещи, и будь эконо- 
мисть честенъ, онъ употребляль бы слово <«цфна» виЪето _ 
слова «торговая ифнность». Но вдь ему вее еще приходится _ 
притворяьтея, будто цфна, дБйствительно, стоитъ хоть въ ка- 
кой нибудь зависимости отъ ифнности, чтобы не стала слиш- 
комъ уже ясной безнраветвенность торговли. То, что пфна 
опредфляется взаимоотношешемъ издержекъ производства и | 
конкурренщи, совершенно правильно и составляеть 06- |. 
новной законъ частной собственности. Первое, что открыль’ — 
экономисть и былъ этоть чието эмпиричееюй законъ. А 
уже отсюда онъ путемъ абетракщи вывелъ свою реаль- 
ную цфнность, т.е. цфну вещи въ то время, когда уста- 
новились отношен!я конкурренщи, когда спроеъ и пред- 
ложен!е покрываютъ другъ друга, и, когда приходится 
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принимать во внимаше только издержки производетва. 
_Ихь то экономисть и называеть реальной пфнноетью, 
_ между тЪмъ какъ онБ есть только моментъ, опредфляю- 
Ш ЦВну вещи. Но такъ уже все въ ихъ политической 
экономи перевернуто вверхъ дномъ! ЦЪнноеть, составля- 
ющая первичный элементъь и источникъ цфны, ставитея 
въ зависимость оть послфдней, т. в. оть своего произ-о 
° воднаго. Какъ извЪетно, такя превращеня составляютъ 
_ сущность абстракщи, о чемъ можно справитьея у Фей- 
_ ербаха. Е 
} = ® 
По мнЪню экономистовъ, издержки производетва ка- 
кото нибудь товара составляютея изъ трехъ элементовъ: 
изъ земельной ренты, уплачиваемой за кусокъ земли, не- 
обходимый для производства сырого маторала, и капи- 
тала съ его прибылью и изъ платы за трудъ, который 
_ быль необходимъ для производства и обработки сырого 
матерала. Но туть же обнаруживается, что капиталъ и 
трудъ, по мнфы!ю экономистовъ, идентичны, потомъ они 
‹ами признаются въ томъ, что смотрять на капиталъ, 
какъ на «накопленный трудъ>. И такъ у наеъ остаются - 
только два элемента: сстественный и субъективный; 
_ естественный элементъ — земля и челов чесый, субъектив- 
_ ный трудъ, который включаеть въ себЪ капиталъ. Но 
_ ВЪдь кромЪ капитала есть еще нЪфчто третье, чего эко- 
номисть не принимаетъь въ расчеть,—я говорю о духов- 
номъ элемент изобруЪтеня, о мыели рядомъ съ физиче- 
_ скимъ элементомъ простого труда. Но что за дЪло эконо- 
° мисту до творческаго духа? РазвЪ ему не достались вез 
_ изобрётеня бозъ веякихь съ его стороны усилий? Разв$ 
_ му стоило что нибудь хоть одно изъ нихъ? Чего же 
__ ему думать о нихъ при Я его издержекъ про- 
ее изводотва? 
| = 
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`Условями его богатетва. являются ‘земля, капиталь 
и трудъ, а до прочаго ему дБла нЪтъ. Наука его не ин- 
тересуетъ. Что ему за дЪло до того, черезъ Бертоллэ ли; 
Дави, Либиха, Уатта, или Картвича дошли до него дары. 
науки, которые послужили къ его преуспзянщо и преус- 
пфянНю ‘его’ производства? Этого онъ не принимаетъ- въ. 
расчеть, прогресеъ науки не входить въ его цифровыя_ 
выкладки. Но при разумномь порядкб вещей и духовный _ 
элементь будетъ присоединенъ къ элементамъ производ- 
ства и найдетъ свое мЪфсто въ политической экономи на’ 
ряду съ издержками производства. И тотда будеть пр- 
ятно узнать, насколько культивироване науки возна- — 
траждается матерально, прятно  будеть сознавать, ч10 | 
одинъ какой нибудь плодъ науки, вродЪ паровой маши- — 
ны Джемса Уатта, за первые 50 лЪтъ’ своего существо 
вашя принесъ м1ру гораздо больше, чЪмъ мръ съ самаго — 
начала потратиль на разработку научныхь иетинъ. 

Итакъ, мы. имфемъ дёло съ дьйствемь двухъ эле- 
ментовъ производетва, съ дЪйстыемъ природы и’дЪйств!= 
ями человЪка. ДФательноеть же человфка проявляется 
какъ въ физическомъ, такъ и въ духовномъ отношении. Те- 
перь мы можемъ вернуться обратно КЪ и. и его. 
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«Вез, 370 не можеть быть монополизировано, но 
пыфеть пбнноети», говорить экономисть. Положене это. 
мы позже изелВдуемь подробнЪе. Если мы говоримъ— 
«не имфетъ никакой цфны», то это вЪрно относительно 
общественныхь условй, покоящихея на частной собствен- | 
ности. Если бы землю можно было такъ же легко достать, 
какъ воздухъ, то ни одинъ человёкъ не платиль бы — 
земельной ренты. Но дфло такъ не обстоить и въ каждомь — 
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отдльномъ случаь пользоване землей ограничено  извЪ-. 
стными предфлами. Поэтому платятъ ренту за захвачен- 
ную, т. е. монополизированную землю, или же уплачи- 

ваютъ за нее покупную ея цзну. Посл этой справки 0: 
возникновени земельной. цфнности странно слышать отъ 
экономиста, что земельная рента есть разница между до- 
ходомъ липа, платящаго ренту, и доходомъ съ наихуд- 

шей земли, которую стоитъ обрабатывать. ИзвЪетно, что 

_ впервые Рикардо вполнё развилъ это опредфлене земель- 

ной ренты. Это опредфлене съ практической точки зр$- 

я правильно, если предположить, что уменышене спро- 

ва немедленно же отзывается на земельной рент® и велЪд- 

=. стве этого тотчаеъ же прекращается обработка соотвЪт- 
я ствующаго количества самой худшей изъ обрабатываемой 
земли. Но этого ие бываеть, и опредблене, данное Ри- 
кардо, недостаточно. Къ тому же оно не заключаетъ въ 
себЪ обоснования земельной ренты. Полковникъ Т. Томп- 
_вонъ, въ противовфеъ этому опредфленю, возобновилъ и 
обоеновалъ опредфлене, данное Адамомъ Смитомъ. По 
`его мнЪншо, земельная рента выражаетъ собой отношен!е 
между конкурренцей лицъ, добивающихея обработки зем- 
ли, и ограниченнымь. количествомъ свободной земли. Въ 
этомъ опредфленш, по крайней мЪрЪ, замЪтно- указане 
на возникновене земельной ренты; но и въ немъ про-_ 
_’  Шущенъ моментъ различнаго плодород1я земли, какъ въ 
прежнемъ опредълеи быль упушенъ моментъ конкур- 
„ренши. ой | 
Передъ нами снова два одностороннихь, а потому 

и половинчатыхъ опредфленя предмета. Намъ ‘придется 
сдфлать то же, что и при опредфлеви понятя о цфнно- 
ети, т. ©. соединить элементы обоихъ опредфленй, чтобы 
получить правильное, соотв’Ътствующее развитю предмета 
и поэтому практически полное опредфлене. Земельная. 


> 





рента есть соотношен!е между доходностью земли, т. ©. 
естественнымъ моментомъ. (который въ свою очередь рас- 
падается на природное начало и человЪческую обработку, 
т. е. трудъ, приложенный для улучшеня почвы) и момен- 
томъ, зависящимь отъ человфка, конкурреншей. Пусть 
экономисты покачиваютъ головами, слыша это «опредф- 
лене>. Они къ своему ужасу увидать, что оно заклю- 
_чаеть въ себЪ все, относящееся къ данному предмету, 
 енловладьлоць ни ВЪ Чемъ но можеть упр 
купца. | 
Монополизируя землю, онъ также присваиваотъ со- 
б$ чужое, какъ и купецъ. Онъ присваиваетъ еебЪ чужое 
потому, что экоплуатируеть въ свою пользу рость насе- 
лен1я, повышаюний конкурренцю и вмЪеть съ ТВмЬ п 
доходность ого участка земли; онъ превращаеть въ ис- 
точникъ личной выгоды то, Что ВОЗНИКЛО Не ВЪ вилу _ 
его. личнаго труда и совершенно случайно попало къ нему. 





въ руки. Онъ грабить, когда отдастъ свою землю въ — 


аренлу, потому что, въ концф концовъ, онъ приеваиваетъь 
себЪ. ть улучшеня, которыя произвель его арендаторъ. 
Въ этомъ и заключается тайна безпрерывнаго роста 60- 
гатства крупныхъ землевладфльцевъ. 

Не нами установлены положеня, въ силу Которыхъ 
<пособъ пробрЪтешя, характерный для землевладфльца, 
можно отожествить съ грабежомъ. Не оть насъ исходило 
утверждене, что каждый имфетъ право только на продуктъ 
‹воего труда и, что никто не имфетъ права пожинать пло-_ 
ды тамъ, гдЪ онъ не сФялъ. Вфдь первое положение ис- 
ключаеть обязанноеть воспитывать свойхъ дфтей, а вто-. 
рое исключаеть право поколЪнй на существоваше, пото- 
му что каждое поколфШе вступаеть во владШе наелЪ- 
демъ предыдущаго поколъшя. Эти положення скорЪе веего 
необходимо поставить въ вину частной собетвенности. 
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Нужно одно изъ двухъ: или доводить до конца вез вы- 
текающ!я изъ частной собетвенноети елфдетвя, или жо 
отказаться отъ нея, какъ отъ предпосылки. 

Даже первоначальное присвоене стараются оправ- 
даль тфмъ, что еще раныше существовало общее право 
владния. Частная собственность во веЪхъЪ и при- 
водить насъ къ противорчямъ. 

Торговля землею, этимъ одинственнымь благомъ 


- принадлежащимъ ВоВ, благомъ, которое составляеть 


первое услове нашего существовамя, была послёднимъ 
шагомъ къ тому, чтобы начать торговлю собой и своей 
личностью. Это было безнравственно и до нашихъ дней 
остается безнравствоннымъ, остается такою низостью, ху- 
же которой будеть только торговля самимъ собою. И 
первоначальное присвоенте, монополизашя земли неболь- 
шимъ кругомъ людей, лишен! другихъ людей этого ус- 
ловя ихъ существованя, съ точки зрёшя нравственности, 
ни въ чемъ не уступаетъ позднфйшей торговлБ землей. 
Если мы и ВЪ этомь случа откажемея стъ прин- 
ципа частной собственноети, то земельная рента сведетея: 
КЪ своей истинной сущности, и тогда возможенъ будеть 
разумный взглядъ на нее. Оторванная отъ земли, въ ка- 
чествф земельной ренты, цЪнность вернется къ земл$. 
Эта пфиность,—которую слфдуеть измфрять продуктивно- 
отыю одинаковыхъь площадей при одинаковой затратф на 


_нихъ труда, — при опродьлови цфнности продуктовъ ‘зем- 


ли входитъ, конечно, въ издержки производства въ видф 
опредфленной части. Эта цБнноеть, какь и земельная 
рента, представляеть собою соотношеше между продук- 


‘тивностью и конкурренщей, но конкурренщей истинной, 
_ которая разовьетея въ свое время. - 
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Мы видЪли, что у экономистовъ капиталъ и трудъ 


©Ъ самаго начала идентичны. Далфе, мы изъ положен, 
развиваемыхъ самими экономистами, видимъ, что капи- 
талъ, какъ результать труда, въ процесе$ производетва 
тотчасъь же снова превращается въ матераль для труда, 
т. е., что отдлить капиталь отъ труда можно только 
на мгновене и что все сойчась же снова сводитея къ 
единству обоихъ. И несмотря на это, экономистъ все-таки 
продолжаетъ придерживаться раздвоен1я этихъ понят, 
признавая при этомъ единство обоихь понямй только 


ВЪ ТОМЪ СмыслЬ, что капиталь есть «накопленный трудъ». 


Основанное на принцип частной собетвенноети от- 


дБлене капитала отъ труда есть не что иное, какъ раз- 
двоенше и самого труда. И произведя раздвоеше, эконо- 
мисты снова дфлять капиталь на первоначальный капи- 
таль и на прибыль, на прирость капитала, получающий- 


«я въ процесе$ производства, хотя на практикЪ прибыль 


тотчасъь же прибавляется къ капиталу и пускается вмЪ- 


стЪ съ нимъ въ обороть. Даже самая прибыль снова. 


разбивается на проценты и на собственно прибыль. Въ 
отношевши процентовъ неразумность этихъ дфлевй дове- 
дена до крайноети. Хотя ростовщичество и ложить въ 
характерЪ частной собственности, но оно слишкомъ явно 


обнаруживаеть свои свойства и непредуб\жденное народ-. 


ное сознане, которое въ такихъ случаяхъ обыкновенно 


‘право, давно признало безнравственнымь отдачу денегъ. 


въ ростъ, получее прибыли безъ приложеня своего 
труда, только за то, что деньги отданы взаймы. 


Веб эти тонюыя разлия и дфлешя возникаютъ, 
какъ слЪдотв!е первоначальнаго отдфленя капитала отъ 


труда. Завершенемъ же этого дфлевшя является раздфле- = 
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не человъчества на капиталиетовъ п рабочихъ, раздВ- 
лено, которое съ каждымъ днемъь проводится вов рЪзче 
и рЪзче и которое, какъ мы увидимъ ниже, должно бу- 
детъ все усиливаться. Но въ концЪ концовъ, также невоз- 
можно провести на практик это отдфленю капитала отъ 
труда, какъ и уже раземотр$нное нами отдЪлеюе земли 
оть капитала и труда. Невозможно опредфлить, какъ ве- 
Лико участе земли, капитала и труда въ .какомъ либо 
продукт$. Эти три величины несоизм$римы. Земля с03- 
даетъь сырой матемаль при участи капитала и труда, 
капиталь предполагаеть участ!е земли и труда, а трудъ 
предполагаетъ, по крайней мрЪ, участ! земли, а въ боль- 
шинствЪ случаевь и капитала. ДЪЙств!е этихъ трехъ мо- 
ментовъ совершенно различно, и нфтъ четвертой какой 
нибудь общей м5ры, благодаря которой можно было бы. 
ихъ измрить. Итакъ, хотя при современныхь условяхъ- 
п происходить распредфлене прибыли между этими тремя 
элементами, все же нЪть никакой мЪры, присущей имъ 
_везмъ, и распродфлене обусловливается чуждой имъ слу- 
чайной мЪфркой: конкурренщей, — пли же производится на 
основаши права болфе сильнаго. 

‚ Земельная рента вызываетъ участ!е. конкурренщи, 
прибыль на капиталъь опредфляетея единственно конкур- 
ренщей, а какъ дфло обстоитъ съ заработной платой, мы 
сойчасъ увидимъ. 

Если мы отвергномь частную бобственноеть, то па-, 
дуть и веБ эти неестественныя дфлешя. Падетъ разница 
между процентами и прибылью, и капиталь безъ участя 
труда не будеть имЪфть никакого значеня. Значен1о при- 
были зависить оть роли капитала въ издержкахъ про- 
изводетва, и прибыль такимъ образомъ присуща капита- 
лу, но самь капиталъ стоить въ неразрывной связи 
©ъ трудомъ. 
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Экономисты мало церемонятея съ трудомъ, этимъ 
тлавнымь элементомъ производства, <иеточникомъ богат- 
ства», свободной челов ческой дЪятельностью. Точно такъ 
же, какъ они отдфлили капиталь оть труда, такъ они 
раздробили и трудъ. Продуктъ труда противоставляется 
труду въ видЪ вознагражденя за него, отдфляотея отъ 
труда и обычнымь порялкомъ опредфляется конкуррен- 
щей, потому что не существуетъ, какъ мы уже видФли, 
установленной мфры для опредфленя участя труда въ 
производствЪ. Когда мы отвергаемъ частную собетвенность, 
тогда уничтожастся и это неестественное дроблене. Трудъ 
тогда вамъ въ себЪ воплощаеть свою оплату, и тогда 
становится яснымъ истинное значен1е прежде отчужден- 
ной заработной платы: обнаруживаетея роль труда при 
опредфлени  издержекъ производства на какой либо 


предметъ. 


* 
жж хх 


Мы видЪли, что пока существуетъ частная собетвен- 
ность, все сводитея къ конкурренци. Вонкурренц1я— глав- 
ная категор1я экономиста, его любимое дЗтище, которое 
онъ безъ конца балуеть и ласкаетъь. Обратите однако 
вниман!е на то, какая змФиная голова у этого любимца 
экономиста. 


Ближайшимъ слЪдетьемъ частной собственности яви- 


лось дфлеше производства на двЪ противоположныя кате- 
гори: на производство, зависящее отъ природы и произ-. 


водство, зависящее отъь человзка. Мы иыфли дВло съ 
одной стороны съ землей, которая не будучи оплодотво- 
рена руками человЪка, будоть мертва и безплодна, а съ 


другой стороны передъ нами была дЪятельность человЪка, 


для которой первымъ условемъ является именно земля. 
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Мы далфе видфли, что человфчеекая дБятельноеть въ 


свою очередь разложилась на трудъ и на капиталъ и что 
труль и капиталъ стали во враждебныя другъ къ другу 
‘отношеншя. Мы видфли взаимную борьбу этихъ трехъ 


‚ элементовь— земли, капитала и труда—вмфето взаимной 


ихъ поддержки.  еперь прибавляется еще то, что чает- 
ная собетвенность вызывасть и дроблеше каждаго изъ 
этихъ элементовъ. Одинъ земельный участокъ конкурри- 
руеть еъ другимъ, капиталъь конкуррируеть съ капита- 
ломъ, рабочая сила—съ рабочей силой потому, что ‘част- 
ная собственность изолируеть каждое отдфльное лицо съ 


имфеть т$ же интересы, что и его сос$дъ; одинъ земле- 
владфлецъ враждуетъ съ другимъ землевладфльцемъ, ка- 
питалисть еъ капиталистонъ, а рабоч со евоимъ собра- 
томъ. Эта взаимная враждебность лицъ еъ одинаковыми 
интересами, враждебность, возникающая именно изъ за общ- 
ности интересовъ, предетавляеть собой крайнее выражен!е 
безнравственности современнаго состоямя человф чества. 
Проявляется же эта вражда въ конкурренцт. 


% 
 * 


Противоположноетью конкурренщи является монопо- 
мя. Монополя была боевымъ кличемъ меркантилистовъ, 


 конкурренця—кличемъ либеральныхъ экономиетовъ. Не- 


трудно убфдитьея въ томъ, что эта противоположноеть, 
въ сущности говоря, представляеть собой пустой звукъ. 
Каждое лицо, участвующее въ конкурренщи, должно же- 
лать монополш, все равно, будетъ ли это лицо рабочимъ, 
капиталистомъ или земледфльцемъ. Каждый маленьюй со- 
юзъ лИЦЪ, участвующихь въ конкурренщи, неизбфжно 
‘стремится къ монополи, въ противовЪеъ другимъ кон- 


_его грубыми инстинктами и потому, что каждое лицо. 


} 


куррентамъ. Стремлене къ выгод лежить въ основ. 


о 


жонкурренцши, и это же стремлеше вызываетъ монополйо; 


короче сказать, конкурренщя стремится перейти въ моно- 
олю. Съ другой стороны, монополя не въ силахъ оста- 
новить потока конкурренци. Она даже сама вызываетъ 


жонкурренцю. Такъ, напр., запрощене ввоза въ страну 
какого нибудь предмета или установлене высокой пош- 


лины на ного вызываеть конкурренцию въ видЪ кон- 


трабанды. | 
Конкурренщя ‚ заключаоть въ себЪ т же самыя 
противорЪчя, что и частная собственность. Каждому от- 


‚ДЪлЬному лицу выгодно владфть вефмъ, но обществу вы- 


годно, чтобы веЪ владфли въ одинаковой мфрЪ. Такимъ 


‘образомъ интересы общества и индивидуума д1аметрально 
противоположны. Внутреннее противор$че конкурренщи 
заключается въ томъ, что каждому приходится желать. 


для собя монополии, между т$мъ какъ общество въ пф- 


ломъ теряеть при сушествованш монополи, и должно 
_ поэтому устранять ее. Боле того, конкурренщя заране 
предполатаеть сущеетвоване монополи, именно монопо- 
лш соботвенности (въ этомъ отношени снова проявляется 


лицем ре либеральныхъ экономистовъ), и ‘покуда суще- 
ствуетъь монополя соботвенности, до тъхъ поръ одинаково 
справедлива и собственность монополш, потому что разъ 
данная монопол!я тоже составляетъ собственность. Что. за 


жалкая, половинчатая политика: нападать на мелюя мо- 
вополи и при этомъ. допускать существоване основной’ 


монополш! И если мы сюда още прибавимъ вышеупомя- 


нутое положено” экономистовъ, еотлаено которому то, что. 


Не можотъ быть „Монополизировано, не составляетъ ни- 


_какой цънности, т. е. то, что но допускаеть возможности 
‚монополизащи, не можотъь принять участе въ борьбЪ 


кенкурренши, тогда совершенно оправластся наше утвер- 
ждене, что конкурренщя заранЪе предполагаетъ монопол!ю. 
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Законъ конкурренщи гласить, что спросъ и предло- 
жено всегда стремятся дополнить другъ друга и никогда 


_ не могуть осуществить своего стремлешя. Оба эти момен- 


та, спросъ и предложене, тоже разъединены и превращены 
въ крайнее противорф че. Предложене постоянно слфдуетъ 


р <ейчасъ же за спросомъ, но никогда не. можеть точно 


покрыть ‘его. Предложен!е всегда либо слишкомъ велико, 


о Ибо слишкомъ мало и никогда не соотвЪтетвуетъ спросу, 


потому что при современномъ, безсознательномъ въ этомъ 


отношении состояи человЪ чества ни одинъ человфкъ не 


_ знаеть, какъ велики спроеъ или предложен!е. Если спросъ 


_ болыше предложешя, то цфна повышается, а это, въ свою 
° очередь, вызываетъ предложене. Лишь Только предложене 
_ Появляется на рынкЪ, падаютъь цфны и, если предложене 


„оказывается больше спроса, то падене цфнъ становится 


_-Настолько значительнымъ, что это въ свою очередь воз-. 


_ буждаеть спросъ. Процеесъ этотъ развивается безпрерывно. 


‹Никогда нфтЪ нормальнаго состояня, а есть постоянное 


_ Чередоване состояя возбуждешя и состояшя изнеможе- 


_-вя, исключающее возможность всякаго прогресса, вфчное 


 сколебане безъ того, чтобы когда либо придти къ пъли. 


‚ Экономисть находитъ удивительно прекраснымъ этотъ 


_ законъ съ его постояннымь уравнивашемъ, законъ при 
р потерянное въ одномъ мЪет$ возмфщаетея въ 


‹другомъ. Этимъ закономъ экономисть постоянно бахва- 
-лится и не можеть имъ налюбоватьея. Онъ изедфдуетъ 


Ё`. во воЪхЪ возможныхъ и не возможныхь отношеняхъ. 
_‹И не смотря на все это ясно, что этотъ законъ есть законъ 


_- Чисто естественный, чт0 это но законъ, измышленный 
_-умомъ экономиста. Это законъ, который  обтоловливаетк 


_ ужасающие перевороты. Экономист является со своей 
_ прекрасной теорей спроса и предложешя и начинаеть вамъ 
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доказывать, что «никогда не можеть быть произведено. 


слишкомъ много», а жизнь отвфчаетъ ему на это торго- 


выми кризисами, которые появляются такъ же регулар- 


но, какъ кометы, и которые у наеъ теперь повторяются 
приблизительно каждые . пять-семь лфть. Эти торговые | 


кризисы въ течене посл5лнихъ восьмидесяти л$тъ появ- 


‘ляются у насъ такъ же рогулярно, какъ прежде появля- 


‚лить `грозныя эпидеши, и влекутъ за собой большую ни-о 


щету и болышй развратъ. чфмъ послфдня. 


Понятно, что эти торговыя револющи подтвержда- 
ютъ законъ, подтверждаютъ его вполнЪ, но. совеёмъ въ. 
другомъ еныслЬ, ЧЪмъ хотфлось бы насъ увфрить эконо-_ 


мисту. Что слБдуеть думать о закон, который можетъ 


проявляться только рядомъ пер1одическихь переворотовъ? 


"Голько то, что онъ—законъ природы, покоющийся на без-_ 


созналельномъ отношени учаетниковъ къ дфйствитель- 


ности. Если бы производители знали, сколько нужно по- 
требителямъ, если бы они организовали. производетво и 


распредфлили его. между собой, тогда невозможны были _ 


бы колебане конкурренщи и ея наклонность: къ кризисамъ. 


Производите сознательно, какъ люди, а-не какъ разроз- 
ненные атомы, лишенные сознашя, и вы подыметесь надъ 


вефми этими искусственными и слабыми. противорф ями. 


Но пока вы будете продолжать производство такимъ без-_ 


сознательнымь, беземыеленнымъ, . . подверженнымь случай- 


ностямъ образомъ, до тёхъ поръ будуть существовать _ 
_ торговые кризисы. И каждый послфдующий кризисъ охва-_ 
тить болыше круги общества, чфмъ предыдущий, и. 
будетъь поэтому ужаснфе. Каждый новый кризисъ будеть 


разорять вее большее и большее число мелкихъ, капита- 
листовъ и увеличивать класеъ людей, живущих исклю- 


2 


чительно трудомъ, т. е. будеть значительно увеличивать 


количество свободнаго труда, ищущаго г. КЪ. = | 
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изводетву, и наконенъ приведеть къ сощальному перево- 


_ роту, который даже и во сн не’снилея нашимъ мудрымъ 


экономиетамъ. 
Постоянныя колебаня пфнъ, вызванныя конкуррен- 


_ щей, изгоняють въ области торговли послёдне слёды 
_ нравственности. О цфнности больше нфтъ и рфчи. Та же 


самая система, которая считала цфнноеть такою важной, 
которая даровала честь самостоятельнаго существованя. 


_ абетракщи цфнноети въ видЪ денегъ, та же самая систе- 


ма, благодаря конкурренши, разрушаеть всякую постоян- 
ную цфнноеть и ежедневно и ежечасно измняеть отноше- 
ня цфиности вефхъ вещей. Какъ же возможенъ въ этомъ 
водоворотв обмфнъ, покоюцийся на основахъ нраветвен- 


ности? При этомъ безпрерывномъ повышени и пониже- 


ни цфнъ каждый принужденъ искать благопр!ятнаго мо- 


_ Мента для купли и продажи, каждый поневолЪ становит- 








ся спекулянтомъ, пожинающимъ то, что онъ не сфяль— 


человЪкомъ., обогащающимея, благодаря потерямъ другихъ 
лодей и спекулирующимъ на несчаст!я другихъ, челов - 
комъ, ищущимъ использовать всяк случай для наживы. 
Слпекулянть постоянно строитъ свой расчеты на чужихъ 


°  несчастяхъ, особенно на неурожаяхъ. Безнраветвенность 
‘торговли еъ 0собой ясностью проявляется въ биржевой 
_спекуляцш, съ точки зрЪвя которой исторя и даже са- 


МО человЪ чество ЯВЛЯЮТСЯ ТОЛЬКО орудями, служащими 


_ средетвомъ для удовлетвореня корыстолюйя азартнаго 
_ спекулянта. Напрасно честные. и солидные купцы съ. та- 
_ кимЪ фариеействомъ сокрушаютея объ игрЪ на бирж$. 


Они сами не лучше биржевыхь спекулянтовъ. Они такъ 


_ же спекулирують, какъ тБ. И имь приходится спеку- 
‚ лировать. Конкурренщшя принуждаеть ихъ къ этому и 


ИХЪ торговля, слЪдовательно, такъ де. безнравотвенна, 


_ какъ спекулящя на бирж. "Истинная конкурреня дол- 
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жна выражаться въ соотвфтетыи между потребительными 
и производительными силами. При общественныхъ усло- 
в1яхъ, подобающихь человЪчеству, другой конкурренщи 
вовсе не будетъ. Община заранфе будеть расчитывать, 


что она можеть произвести при помощи находящихся въ. 
ея распоряжени средетвъ. Сообразуяеь со евеей произ-. 


водительной силой и съ числомъ потребителей, она бу- 
деть опредфлять, насколько она должна повышать или 
понижать производство, насколько она должна потвор- 
ствовать роскоши или ограничивать се. А чтобы получить 
правильное поняте о возможности разумнаго устройства 
общества и о повышени продуктивной силы, котораго 
должно ожидать при разумныхъ условяхъ жизни обще- 
ства, чтобы получить 060 веемъ этомъ предетавлене, 


пусть мон читатели обратятся къ сочинешямъ англ йскихь — 


сощалистовъ, а отчасти и кь Фурье. 


Субъективная конкурренщя, борьба капитала съ. 


капиталомъ, труда съ трудомъ и т. п. при этихъ усло- 
яхъ сведетея къ соревновашю, лежащему въ основЪ че- 


ловЪческаго характера и указанному уже у Фурье. И по- 


СЛЪ уничтоженя противоположности интересовъ это 00- 


_ ревноване ограничится свойственной ему разумной фе }е- 


рой дЬЙствия, 
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Борьба капитала еъ капиталомъ, труда съ трудомъ, 


борьба землевладфльческихъ капиталовъ между собой дово- 
дить производетво до лихорадочнаго соетоящя, при кото- 


ромъ  становятея немыслимыми нормальныя и разум- 
ныя отношеня. Никакой капиталь не можеть выдер- 


жаль конкурренщи съ другимь капиталомъ, если онъ 
не развиваеть своей дЪятельности до крайняго напряже- 
ня. Ни одинъ участокъ земли пе можеть быть съ поль- 
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зой обрабатываемъ, если его производительная сила не 
повышается безпрерывно. Ни одинъ рабочий не можеть 
выдержать конкурренщи своихъ товарищей, если онъ не 
посвятитъ вефхъ своихъ силъ работЪ. Вообще, ни одинъ 
человфкъ, вступивиий на путь конкурренци, ‘не можеть 
выдержать борьбы, не напрягая до крайности своихъ 
силь И не отказываясь отъ вефхъ истинно человъческихъ 
идеаловъ. СлЪдетйемъ такого чрезм5рнаго напряженя 
силъ въ одной области является крайнее истошене въ 
другой. Если же колебаня конкурренщи становятся не- 
значительными, если спросъ и предложеюе, потреблене 
и производство почти покрываютъ другь друга, то въ 
развити производства долженъ наступить моментъ, ког- 
да окажется излишекъ производительной силы и огром- 
ная масса народа не будоть имфть, чфмъ жить, люди бу- 
дуть голодать велфдетв!е избытка. Именно въ такомъ без- 
смысленномъ и абсурдномъ положени Ангмя находитея 
уже довольно продолжительное время. Вогда же произ- 
водетво начинаетъь сильнфе колебаться, что неизбЪжно 
при современномъ положенш вещей, тогда начипаютъ че- 
редоваться пероды расцвЪта и перюоды кризисовъ, пере- 
производетво и застой. Экономисть никогда толкомъ не 
умфлъ объяснить себЪ такого страннаго положення вещей. 
Для объяеневя онъ выдумаль теор населеня, которая 
такъ же безмысленна, или даже еще болфе беземыслен- 
на, чфмъ господствующее въ наше время противорЪче 
между богатствомь и нищетой. Экономисть не въ состо- 
яши быль уразумЪть правду Онъ не могъ сознаться, 
что это противорче является прямымъ слЪдетмемъ кон- 
гурренцш, потому что въ такомъ случаЪ рушилась бы 
вея созданная имъ система. , 

Намъ же нетрудно все это объяснить. Находящаяся 


въ распоряженш человфчеетва производительная сила 06з- 
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мфрна. При примфнени капитала, труда и научныхъ пб- 
знай можно до безконечности повысить доходность зем- 
ли. По вычиеленю лучшихЪ экономистовъ и статисти- 
ковъ (см. Азот „Рутере оЁ Рори] а ют“, томъ Т-ый, 
главы Ти 2) «перенаселенную» Великобританю можно 
было бы въ течее 10 лфть довести до того, что она 
производила бы хлЪба для населеня въ шесть разъ. боль- 


шаго, ч$мъ нынЪшнее. Капиталъ ежедневно умножается; 


рабочая сила выростасотъ вмЪфетЪ съ населешемъ, а наука 


съ каждымъ днемъ все больше и больше полчиняетъ си- | 


лы природы челов$ку. Если бы сознательно руководили 
этой безмфрной производительноетью для общаго блага, 
то необходимый человЪчеетву трудъ въ скоромъ времени 
свелея бы до минимума, между тЪмЪ какъ эта безмВрная 
производительность, отданная во власть конкурренпии, со- 
вершаеть весе въ совершенно противоположномъ направ- 


лени. Одна чаеть земли обрабатывается наилучшимъ 0б- 


разомъ въ то время, какъ остальная земля (а въ Вели- 
кобритаи и Ирландш такой земли есть до 30.000.000 
акровъ) лежитъ необработанная. Часть капитала обра- 
шаетея съ неимовзрной быстротой, можду тёмъ какъ дру- 
гая часть ложить въ сундукахъ безъ движеня. Часть 
рабочихъ работаеть по 14-ти и 16-ти часовъ въ сутки, 
между тЬмъ какъ другая часть туть же проводитъ время 
безъ дфла и голодаеть безъ работы. А то вдругъ слу- 
чаетея, что вее распредфлене нарушается: сегодня торгов- 
ля идетъ прокраено, спроеъ очень великъ и всЪ находятъ 
себЪ работу, земледьме процвфтаетъ, и рабоче надрыва- 
ютъ свои силы надъ работой, а завтра наступаетъ застой 
въ дфлахъ, зомледфме не вознаграждаеть трудовъ, по- 


траченныхь на обработку почвы, огромпые участки зем-_ 
ли остаются необработанными, движене капитала прекра-_ 


астея, рабоче пе находять себЪ работы, и вел страна 
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страдасть отъ избытка богатства и излишка народонасе- 
лешя. 

Экономисть не можеть признать правильной такую 
постановку вопроса; иначе онъ принужденъ былъ бы, 
какъ выше сказано, отказаться отъ всей своей системы 
конкурренцш. Ему пришлоеь бы сознатья въ неосно- 
вательности указаннаго имъ противор$чя между произ- 
водетвомъ и потреблешемъ, между излишкомъ населеня 
п избыткомъ богатетва. Но такъ какъ фактовъ новоз- 
можно отрицать, то, чтобы согласовать эти факты съ т6- 
ор1ей, экономистами была сочинена творя населевня. 

Авторъ этой теорш, Мальтуеъ, утверждаетъ, будто 
перенаселее находится въ тфеной зависимости отъ 
средетвъ существованя, будто въ той иБрЪ, въ какой 
усиливается производство, увеличивается и народонаселе- 
но, и будто присущая народонаселению тенденщя — уве- 
личиваться сверхъ существующихь средетвъ существова- 
Шя—-является причиной всяческой нищеты и пороковъ. 
Если-де налицо есть излишекь людей, то онъ долженъ 
быть устраненъ тфмъ или инымъ способомъ, будь то 
насильственное лишене жизни, или голодная смерть, Но 
не успеть устрашиться этотъ излишекъ и не успеть 
появиться ваканя для новыхъ людей, какъ она будетъ 
уже заполнена новымъ излишкомъ, и, такимъ образомъ, 
наступить прежняя нужда. И такъ обстоптъь дфло повею- 
ду, при всякихъ условяхъ—не только въ цивилизован- 
номъ обществЪ, но и у дикарей. Дикари Новой Голлан- 
дш, гдз одинъ житель приходится на квадратную милю, 
будто такъ же точно страдаютьъ оть перонаселешя, какъ 
и англичане. Короче сказать, если мы будемъ послЪдо- 
вательны, придется сознаться, что земля была перенасе- 
лена уже тогда, когда на ней существоваль всего только 
одинъ человЪкъ. А изъ отахъ развуждешй елЬдутгъ, что 
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гакъ какъ излишними являются бфдняки, то ничего дру- 
того не остается, какъ облегчать имъ вефми способами 
возможность голоданя и УубЪдить ихъ въ томъ, что ни- 
чего измфнить въ этомъ порядкЪ немыслимо и что для 
всего ихъ класса единственное спасее заключается въ 
возможно меньшемъ размноженш. А еели это недостижи- 
мо, то лучше веего основать, какъ это предложено было 
«Маркусомъ» правительственное учреждене для  0езбо- 
лЪзненнато умерщвлеюя дфтей бЪдняковъ. По предложе- 
ню «Маркуса», на каждую семью рабочаго должно при- 
ходитьея не болфе 21/2 дЬтей, а излишекъ долженъ быть 
безболЪзненно умерщвленъ. Раздача милостыни является 
преступленемъ, такъ какъ поддерживаетъ приростъ излиш- 
няго населеня. Напротивъ, очень выгодно будетъ причи- 
слить ОЪдность къ преступлеямъ и превратить богад®ль- 
Ни ВЪ исправительные дома, какъ это уже сдЪлано въ 
Англши благодаря новому «либеральному» закону о ни- 
ЩИХЪ. 
Неужели я долженъ еще дальше пояснять и разви- 
вать эту низкую и отвратительную теорю, издфвающуюся 
и надъ природой и надъ человЪчествомъ? Въ этой 
теор1и яснфе всего обнаружилаеь безнравственноеть эко- 
номистовъ. Что предетавляють с000й въ сравнении съ 
этой теорой всЪ войны и ве ужасы, вызванные моно- 
польной системой? А вЪдь эта доктрина есть заключи- 
тельное слово либеральной системы свободы торговли и 
при своемъ паденш она должна повлечь за собой паде- 
Не всей этой системы. ВЪфдь если доказано, что конкур- 
ренщя въ данномъ случаЪ является причиной бЪдности, 
нищеты и пороковъ, то кто осмфлитея еще ветать на ея 
заптиту? У 
Алисонъ въ вышеупомянутомъ своемъ произведени 
расшаталь теорю Мальтуса, указавъ на продуктивность 
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земли и выставивъ въ противовфеъ Мальтусовекому прин- 
ципу тоть фактъ, что каждый взрослый человфкъ спосо- 
бенъ производить больше. чВмъ ояъ потребляеть. Не будь 
этого, человфчество не только не имфло бы возможности 
размножаться, но даже не имфло бы возможности суще- 
ствоваль. Откуда брало бы средства къ жизни подрастаю- 
щее поколфне? Однако Алисонъ не доходить въ своихъ 
разсужденяхъ ло конца и поэтому въ конц концовъ 
приходить къ тфмъ же выволамъ, что и Мальтусъ. Хотя 
онъ и доказываетъ, что принципъ Мальтуса неправиленъ, 
но не можеть опровергнуть тЪхъ фактовъ, въ силу ко- 
торыхъ Мальтусъ пришель къ своимъ выводамъ. 

Если бы Мальтусъ не смотрёлъь на вещи одноето- 
ронне, онъ долженъ былъ бы замфтить, что излишекъ 
населеня постоянно связанъ съ излишкомъ богатетва, съ 
излишкомъ капитала и земли. Населене лишь въ тЪхъ 
странахъ слишкомъ многочисленно, въ которыхъ продук- 
тивность вообще слишкомъ велика. Развите каждой пе- 
ренаселенной страны, хотя бы развите Англи за пер1- 
одъ времени, слФдовавиий за появленмемъ книги Мальтуса 
показываеть это яенфе всего. Эти факты Мальтусъ дол- 
женъ быль раземотрть во всей ихъ совокупности, и из- 
слБлован1е ихъ должно было привести его къ правиль- 
ному заключеню. А онъ изъ масеы фактовъ выхватилъ 
одинъ, оставивъ друге неразсмотрёнными и поэтому при- 
шель къ своимъ безразсуднымь выводамъ. Вторая ошибка 
Мальтуса заключалась въ томъ, что онъ емфшалъ сред- 
ства существованя съ занятемъ. Но заслуга его состо- 
итъ въ констатировани того, что населен находится 
въ тфеной зависимости съ областью примневя труда, 
Что найти себЪ заняте можеть столько людей, сколько 
ихъ рождается, короче, что производство рабочей силы до 
сихъ поръ постоянно регулировалось закономъ конкур- 
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ренщи и поэтому тоже находилось въ зависимости отъ 
пертодическихъ кризиеовъ и колебанй. Но’ облаеть при- 
мфненя труда не то же, что средетва существования. 0б- 
ласть примфнен!я труда только въ конечномь своемъ ро- 
зультатЪ расширяется вмЪетБ съ увеличенемъ силы ма- 
шинъ и капитала. между тьмъ какъ средства существо- 
ваня увеличиваются сейчасъ же лишь только вообще хоть 
нЪфеколько увеличится пролуктивная сила общества. Въ 
этомъ случаЪ обнаруживается еще одно противорЪ ще, при- 
сущее политической экономи. Спросъ, о которомъ гово- 
ритъ экономистъ, не есть истинный спросъ, и ого по- 
треблене тоже искусственное. Въ глазахъ экономиста, 
лишь Тотъ является истиннымъь потребителемъ, кто въ 
соетояи предложить эквивалентъ за то, что онъ полу- 
чаетъ. А если въ дЪйетвительности, каждый взрослый че- 
ловфкъ производить больше, чфмъ онъ самъ можеть по- 
требить, если дЪтей можно сравнить съ деревьями, кото- 
рыя сторицей возвращаютъ потраченный на нихъ трудъ 
(а вфль весе это, конечно, факты? ), то слфдовало бы ду- 
мать, что каждый работи будетъ имЪть возможность про- 
извести гораздо больше, чЪмъ ему нужно и что община 
поэтому очень охотно обезпечитъ его всфмъ, что ему нужно; 
слЬдовало бы думать, что большия семьи будутъ для 00- 
щины весьма желательны. Но грубый въ своихъ воззрЪ- 
шяхъ экономисть признаеть только то эквивалентомъ, 
что выплачивается наличными деньгами. Онъ настолько 
погразъ въ противорЪч1яхъ, что такъ же мало обращаетъ 
внимаюя на самые ярке факты, какъ и на научные 
принципы. 

Мы уничтожаемъ это противор$ че просто т5мъ, что 
устраняемъ его. Когда сольются воедино враждебные теперь 
интересы людей, тогда иечезнеть и противор5чюе между 
перенаселенемъ съ одной стороны и избыткомьъ богатства 
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еъ другой стороны. Тогда исчезнеть такое непонятное 
явлене какъ то, что нашя должна погибать съ голоду 
только велфдетве своего богатства и избытка во веемъ 
необходимомъ. Тогда не будуть утверждать, будто земля 
не имфетъ силЪъ, достаточныхь для того, чтобы прокор- 
мить людей... | 

Впрочемъ, Мальтусовекая теор1я была необходимымъ 
промежуточнымь этапомъ для того, чтобы мы могли зна- 
чительно уйти впередъ. Благодаря ей и благодаря поли- 
тической экономи вообще, мы обратили должное вниман1ю 
на продуктивныя силы земли и человфчества и, осиливъ 
отчаян!е, вызванное въ душЪ людей Мальтусомъ навсегда 
избавились отъ боязни перенаселеня. Изъ нея же мы 
вывели самые неоспоримые экономическе аргументы въ 
защиту сощальной реформы. Еели бы Мальтусъ быль со- 
вефмъ правъ, то за реформу необходимо было бы при- 
НЯТЬся сейчаеъ-же, потому что только она и только воз- 
можное благодаря ей умственное развит!е народной массы 
могли бы привести къ ограниченю инстинкта размноже- 
ня моральными средствами, что Мальтусъ самъ считалъ 
самымъ вфрнымъ и самымъ легкимъ средствомъ для борьбы 
съ перенаселешемъ. Благодаря теори же Мальтуса мы 
познакомились съ глубочайшимь унижешемь человфче- 
ства, съ полной его зависимостью отъ условй, создан- 
ныхъ конкурренщей. Эта же теорля показала намъ, что 
частная собственность въ конечномъ своемъ итог при- 
равниваеть человЪка къ товару, производство и уничто- 
жене котораго стоить въ зависимости только отъ спроса 
И ч10 система конкурренщи погубила и ежедневно гу- 
бить миллюны людей. Во всемъ этомъ мы успфли у0Ъ- 
Диться, и все это побуждаетъь насъ избавиться отъ уни- 
веня человЪчества, избавиться отъ него путемъ уничто- 
женя частной собственности, путемъ устранешя  кон- 
курренщи и противоположноети интересовъ. 
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Чтобы доказать вообще неосновательность боязни 
перенаселения, вернемся снова къ разбору соотношеня, 
существующаго между продуктивными силами общества 
и населеня. Мальтуеъ указываетъ расчетъ, на которомъ 
онъ основалъь свою систему. По его мнфню, численность 
населеншя увеличивается въ геометрической прогресеи: 
ГА - 16 + 32 ит. д., между тБиъ, 
какъ продуктивная сила земли растоть въ прогресеш 
ариеметической: 1 РГ 2+3 +4 + 5 бит. д. 
Разница получается огромная, ужасающая. Но развЪ пра- 
виленъ весь этотъ расчеть? Ёто доказалъ, что доход- 
ность земли увеличивается въ ариеметической прогресейи? 
Количество земли ограничено. Прекрасно! Рабочая сила, 
которую необходимо приложить для обработки данной по- 
верхности, растеть вмфет$ съ ростомъ населеня. Допу- 
стимъ даже, что доходъ съ земли при увеличени коли- 
чества приложеннаго труда не всегда растеть пропорц!- 
онально прилагаемой работЪ. Но и тогда будетъ упущенъ 
изъ вида тремй элементъ, который, правда, никогда но 
игралъ никакой роли въ глазахъ экономиста, —это на- 
ука, а вЪдь ея прогреесъ безконеченъ и прогресеируеть 
она, по крайней мЪрЪ, такъ же быстро, какъ растетъ 
населеше, Какъ сильно двинулось впередъ земледьле 
19 вЪка благодаря одной только химш, благодаря откры- 
тямъ только двухъ людей— сэра Гумфри Деви и Густуса 
Либиха! Но вЪдь наука развивается по меньшей мЪ5ръ 
такъ же быстро, какъ растетъ населеше. Численноеть на- 
селешя увеличивается пропорщонально количеству по- 
слфдняго поколфтя, а успфхи науки находятся въ связи 
съ той маесою познаня, которая передана въ наслдетво _ 
предыдущимъ покол$емъ, они, слфдовательно, будутъ 
при самыхъ обыкновенныхъ условяхъ расти тоже въ ге- 
ометрической прогресеш. Да разв$ есть что нибудь не- 
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возможное для науки? Вообще смфшно говорить о перс- 
населенш, пока «долина Миссисиии имфетъ количество не-' 
обработанной земли, достаточное для того, чтобы пересе- 
лить туда все населене Европы», пока вообще подвер- 
гается обработщкВ только одна треть всей существующей 
земли, при чемъ плодороде этой трети при примфненит 
уже теперь извфетныхь способовъ улучшевя можно уве- 
ЛичиТь въ шесть разъ. | 


 * 
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Итакъ, конкурренщя ставить лицомъ къ лицу капи- 
таль противъ капитала, трудъ противъ труда, землевла- 
дЪые противъ землевладВя. Въ борьбЪ побЪждаетъ бо- 
ле сильный и, чтобы предсказать исходъ этой борьбы, 
намъ придется изелфдовать силу борющихся. Прежде веего 
и землевладЪне и капиталъ сильнфе труда, потому что 
рабоч! долженъ работать, чтобы имфть возможность про- 
жить, между тфмъ какъ землевладфлець можеть жить 
своею рентой, а капиталистъь процентами со своего капи- 
тала, въ крайнемъ же случа они оба могутъ жить съ 
капитала или же съ земли, превращенной въ капиталъ. 
Это ведетъ къ тому, что труду достается только самое 
необходимое, достаютея одни только средетва, сущеетвова- 
шя, а большая чаеть продуктовъ распредфляется между 
капиталомъ и землевладфемъ. ДалЪе, болфе сильный ра- 
бой вытЪфеняеть изъ рынка болфе слабаго рабочаго, 
большй капиталъ вытфеняеть меньший капиталъ, болЪс 
крупное землевладЪ не вытфеняетъ болфе мелкое. Практика 
вполнф подтверждаетъ это. Вефмь извЪфетны преимуще- 
ства, которыя имфетъ болфе крупный фабрикантъ или 
купецъ передъ мелкимъ, болфе крупный землевладфлецъ 
передъ владфльцемъ сдинственнаго моргена земли. Изъ 
этого вытекаетъ, что уже при обычныхъ условяхъ круп- 
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ный капиталь и крупное землевладзн1ю, пользуясь пра- 
вомъ болфе сильнаго, поглощають мелюЙ капитал и 
мелкое землевладЪе. Происходитъь централизашя иму- 
ществъ. И во время торговыхъ или земельныхь кризи- 
совъ эта централизаця идеть болБе быстрыми шагами. 
Крунныя имущества вообще умножаются гораздо быстрЪе 
мелкихъ, потому что гораздо меньшая часть ихъ дохода 
идетъ на покрыте издержекъ владфльца. Централизащя 
имуществь такой же незыблемый законъ частной соб- 
ственности, какъ и всЪ друме. Средый клаесъ долженъ 
исчезать все больше и больше, пока мръ людей не раз- 
дфлитея на милллонеровъ и на ОЪдняковъ, на крупныхъ 
землевладфльневъ и нищихъ поденщиковъ. Никаке законы, 
никак1е раздфлы крупныхъ недвижимыхъ имуществъ, ни- 
каюя  дробленя капиталовъ туть не помогутъ. Этотъ 
исходъ долженъ наступить и наступить, если его не пре- 
дупредить коренная реформа сощальныхъ услов, сля- 
н1е противоположныхъ интересовъ и уничтожене частной 
собственности. 

Свобола конкурренцш, этотъ лозунгъ современныхъ 
экономистовъ, предетавляеть собою абсурдъ. Система мо- 
нополши, если она и не могла добиться этого, имфла по 
крайней мфрЪ цфлью охранять потребителей отъ обмана. 
Отм$на же монопоми даетъ простсръ обману. Вы ска- 
жете, конкурреншя въ себЪ самой заключаетъ средетво 
противъ обмана, потому что никто не станеть покупать 
недоброкачественнаго товара. Но тогда каждый человЪкъ 
долженъ быль бы быть знатокомъ относительно тЪхъ 
предметовъ, которые онъ пр!обрЪтаетъ, а вЪдь это немы- 
слимо. Изъ этого вытекаетъь необходимость монополи, 
которая оправдывается въ извфстныхъ случаяхъ. Такъ,. 
напримЪръ, необходима монополя для аптекъ. И самый. 
важный въ торговлЪ предметъ, деньги, нуждается больше 


Ир АЙ 


веБхъ  другихъ въ  монополизированномъ ‘производ- 
ств. Отифна государственной монополи выдфлки денегь 
каждый разъ вызывала торговый кризисъ, и англ Йене 
экономисты, между прочимъ и докторъ Ведъ, признали 
ВЪ ЭТОМЪ случаь необходимость монополш. На это можно 
возразить, что вЪдь и монопомя не защищаетъь насъ 
`оть фалыпивыхъ денегъ. Можно стать на какую угодно 
изъ этихь точекъ зря, но обЪ все же окажутся оди- 
наково ноудобными. Монополя вызываеть свободную 
конкурреншю, а послфдняя снова влечеть за собой мб- 
нополлю. Поэтому онф 00$ должны быть устранены, и 
вызванныя ими неудобства должны быть уничтожены 
путемъ устранен1я обусловливающаго ихъ принципа. 
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Конкурренщя проникла во всЪ стороны нашой жиз- 
_ ни п увфнчала собою рабство, въ которомъ обрЪтаютея 
люди. Коньурренщя предетавляетъ собою. великую двига- 
тельную пружину, которая все время снова и снова при- 
водить въ дЪйстые нашъ устарЪви!й и дряхлый сощ- 
альный порядокъ, или, върнЪе, безпорядокъ, и всякое но- 
вое усиле губитъ часть его ослабЪвающей энерги. Кон- 
курренщя не только подчинила себЪ численный роетъ чо- 
ловЪчества; она управлясотъ и нраветвеннымъь его про- 
греесомъ. Тому кто хоть н$еколько знакомъ съ стати- 
стикой преступленй, навфрное бросилась въ глаза свое- 
оСразная правильность, съ которой ежегодно растетъ чи- 
сло преступленй, а также и то, что опредфленныя причи- 
ны ведутъ за собою и опредфленныя преетуплешя. Раз- 
вите фабричной системы всюду вызывало увеличен! чи- 
_ сла преступленй. Можно заранЪе съ точностью опредз. 
лить для каждаго большого города или округа число аро- 
стовъ, уголовныхь преетупленй, уб\йствъ, кражъ ес взло- 
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момъ и мелкихъ кражъ, которыя будуть совершены въ 
течеше года, какъ это очень часто и дфлали въ Англии. 
Эта правильность доказываетъ, что и преступленя 
управляются конкурренщей. что данный общественный строй 
вызываеть спроеъ на преступленя, которому соотвЪтетву- 
етъ извЪетное предложеше, что тогъ пробфлъ, который воз- 
никаеть велфдств1е арестовъ, высылки и казни извфетнаго 
числа людей тотчасъ же восполняется другими, точно также 
какъ возникаюний пробЪлъ въ народонаселени сейчасъ же 
восполняется новыми рожденями. Другими словами, про-. 
ступленйя также находятся въ зависимости отъ средствъ 
наказан]я, какъ народонаселене отъ средетвъ занят. Я 
предоставляю читателямъ судить о томъ, насколько ра- 
зумно при такихъ обстоятельствахь, не говоря уже о 
веБхъ прочихъ усломяхъ, подвергать преступниковъ нака- 
заню. МнЪ здфеь интересно было только выяснить, на- 
сколько роль конкурренщи охватываетъ и область морали, 
и показать, до какого глубокаго униженя довела чело- 
вЪка частная собственность. : 
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Въ борьбЪ капитала и земли противъ труда, первые 
два элемента имфють еще одно 060б0е преимущество пе- 
редъ третьимъ. Это— помощь науки, потому что при ео- 
временныхъ условяхъ и наука идетъ противъ труда. Такъ, 
почти весь изобрфтеня механики были вызваны недостат- 
комъ въ рабочей силВ, что обнаруживается напр. на изо- 
бр$тенш хлопчатобумажныхь ткацкихь машинахь Тар- 
грева, Кромптона и Аркрайта. Обыкновенно, въ случаяхъ 
нужды въ трудф всегда возникало какое нибудь изобр$- 
тете, которое значительно умножало рабочую силу и та- 
кимъ образомъ уменьшало спросъ на человъчесый трудъ. 
Это безпрерывно доказываеть исторйя Англи. начиная отъ 
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1770 тода донашихъ дней. ПослЬднее крупное изобрЪтен1е въ 
области хлопчатобумажной промышленности, сельфакторъ 
ЗеНае@ шие Ма) было вызвано только повышеннымъ спро- 
сомъ на трудъ и возрастаемъ заработной платы. Это 
изобрЪтенше вдвое увеличило работоспосебность машины и 
тфмъ самымъ наполовину уменышило ручную работу, ос- 
тавило безъ работы половину рабочихъ и понизило за- 
работокъ другой половины. Оно разрушило комплотъ ра- 
бочихъ противъ фабрикантовъ и уничтожило послфдюй 
остатокъ силь, при помощи которыхъ трудъ еще выдер- 
живалъ неравную борьбу съ капиталомъ (Ср. Пг. Оге 
«РЬозорву оЁ шапиасфагез» томъ П-ой). Экономистъ, 
пожалуй. скажетъ, что въ конечномъ результатв машины 
выгодны для рабочаго, потому что онЪ удешевляютъ про- 
изводетво и такимъ образомъ создаютъ новый и больш 
рынокъ для своихь продуктовъ и, въ концз концовъ, 
все-таки снова занимаютъ рабочихъ. лишившихся работы. 
Вее это вФрно. Но разв въ этомъ случаВ  экономистъ 
забыль, что производетво рабочей силы регулируется кон- 
курренщей и что рабочая сила постоянно зависитъ отъ 
средствъ занят? Если бы, поэтому, машина даже и. 
представляла таыя преимущества для рабочихъ, то все 
же оказался бы излишекъ конкуррирующихь рабочихъ 
й эти преимущества были бы только иллюзорными, между 
тфмъ, какь вредъ, который машины наносятъ рабочимъ-— 
(внезапное исчезновене средствъ сушествованя для одной 
части рабочихъ и падеше цЪнъ для другой части) оста- 
валея бы реальнымъ. РазвЪ экономистъ забылъ, что раз- 
вите изобрЪфтенш никогда не останавливается и что этотъ 
вредъ остается вЪчнымъ? РазвЪ онъ забылъ, что при выз- 
ванномъ нашей цивилизащей и безконечно усилившемея 
раздфлени труда, рабошй можетъ существовать только въ 
томъ случаЪ, если онъ находить примфнене своимъ си- 


р бе 


ламъ у опредЗленной машины и для опредфленной мелкой. 
работы? Развф онъ забыль, что переходъ отъ одного за- 
пят1я къ другому новому для взрослаго рабочаго почти 
пемыслимъ? 

Разематривая влян!е машинъ, я перешелъ къ дру- 
гой, болфе отдаленной темф, къ вопросу о фабричной си- 
стемЪ, но разсматривать ев здфеь у меня нфтъ ни охоты, 
ни времени. Я надзюсь, впрочемъ, вскорв получить воз- 
можноеть подробно указать на отвратительную безнрав- 
ственность этой системы и безпощадно обнаружить ли- 
цомф]р1е экономистовъ, очень ярко проявляющееся ръ 
этомъ случаб. 
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Вышли бъ сбыиъ слыдующя изба: 


К. Каутскй. ‹ Экономическое ученю Маркса». Ц. 30 к. 

3. Вандерявельдъ. «Промышленное развыиме и общест 
военный трой». Ц. 50 к. 

«Итоги 48-го года». (Статьг изъ «Новой Рейнекоя 
Газеты»). Ц. 30 к. 

«Наемный трудъ и капиталъ». Пер. съ нБу. Ц. 10. 

В. Гюго. <Клодь Ге». ЦП. З к. 

Ф. Энгельсъ. «Къ критикВ политич. экономи». Ц. 7 к. 

Клара Неткина. «Женщина и ея экономическое ноло- 
жене ть 

9. Вальянъ. «Кризись и безработица». Ц. 7 к. 

«законодательные акты Франщи». (Декларащя 
иравъ человзка и гражданина, конотитущи 1791, 
93, 1848, 75 г.г.). переводъ съ французекаго 
съ проедислонемъ Р. Лемберкъ. Ц. 25 Е. 

Ф. Энгельсъ. ‹Отъ утоши къ научной твори». Ц. 10 к. 

Ф. Лассаль. «Принципы трула въ современномь общо- 
18$. Ц. 10 к. 


Выписывающе изъ главнаго склада (С.-Петербуртъ, 
Спасск пер., № 8) за пересылку не плалятт. 
Деньги просять присылать внередъ (можно и поч- 
товыми марками). 
Книгопродавцы пользуются безплатной пересылкой 
(въ предЗлахъ Европы, Росеш и Кавказа) при заказахъ 
на сумму не мене 15 рублей. 
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